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Vyjadieni k Zadosti o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru ochrany
Zivotniho prostredi Uradu méstské ¢asti Praha S

Dne 2. 12. 2019 obdrzel Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,OCP MHMP*) zadost Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodatstvi
a spravy povodi (dale jen ,MZe“) o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru
ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,0ZP UMC Praha 5%), &. j.
MCO05/110649/2018/0ZP/Kieh ze dne 8.10.2018, ve véci kaceni dfevin v souvislosti se
zamérem ,,Plavebni komora Praha — Staré mésto.

Uvedené zavazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti vodopravniho tUradu
o spole¢ném povoleni stavby vodniho dila ,,Plavebni komora Praha — Staré mésto™ ze dne
6.8.2019 ¢. j. MHMP 966664/2019. Proti tomuto rozhodnuti podali Ucastnici fizeni
odvolani, ve kterych pozaduji prezkoumani uvedeného zivazného stanoviska OZP UMC
Praha 5 nadfizenym organem.

Zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
Lspravni ad”), je ukonem uéinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu) a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Zavazna stanoviska
se vydavaji v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

MZe postupovalo dle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, kdy odvolani v fizeni dle stavebniho
zdkona sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, proto si vyzadalo (jako odvolaci spravni
organ) potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, tj. od OCP MHMP.
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Na posuzovany piipad se vSak vztahuje ustanoveni § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi. Toto
ustanoveni je ustanovenim specidlnim k obecné upravé ve spravnim tadu. Jde o specifickou
upravu prezkumu zdvaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona.
Podle ust. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona je mozné nezdkonné zadvazné stanovisko dotéeného
organu, vydané pro ucely fizeni podle tohoto zakona, zrusit nebo zménit spravnim organem
nadiizenym dot¢enému organu pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tadu (dle
aktualntho znéni se jedna o § 149 odst. 5). Na postup nadiizeného spravniho organu se
ptiméiené pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vcetné
lhiit podle § 96, s tim, ze |hiita jednoho roku se pocitd ode dne vydani zdvazného stanoviska

dotéeného organu.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula Ihiita pro prezkoumani
zavazného stanoviska OZP UMC Praha 5 (vydano dne 8. 10. 2018), které bylo vydano jako
podklad pro ucely fizeni dle stavebniho zakona, neni mozné ho zrusit nebo zménit dle ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu.

PrestoZe nelze zavazné stanovisko zménit ¢i zrusit, uvadi OCP MHMP v souladu se
zasadou soucinnosti mezi spravnimi organy k jeho obsahu nasle dujici.

Napadené stanovisko bylo vydano na zaklad¢ ust. § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ prirody a krajiny, v platném znéni, podle kterého je ke kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v Uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostiedi, ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném tzemnim a
stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany piirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody piislusny k
povoleni kéaceni drevin. Povoleni kéaceni dfevin, vCetné uloZeni piiméfené nahradni
vysadby, je-li vzavazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava stavebni
urad a je souCasti vyrokové casti rozhodnuti v Uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s
posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi, ve spoleCném tUzemnim a stavebnim fizeni nebo

spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi.

Zavazné stanovisko se tyka kaceni téchto dfevin rostoucich na pozemku parc. ¢. 5072/1,
k. 0. Smichov:
- 1 ks briza bild (Betula pendula) o obvodu kmene (ve vyCetni vySce 130 cm nad
zemi) 106 cm,
- 3 ks lipa srd¢ita (Tila cordata) o obvodech kmene (ve vycetni vySce 130 cm
nad zemi) 240 cm, 126 cm a 186 cm
Déle byly v zdvazném stanovisku OZP UMC Praha 5 stanoveny podminky kiceni — kaceni
je mozné az po vzniku prava provést uvedeny stavebni zamér podle stavebniho zakona;
kéceni je mozné pouze v obdobi od 1. 10. do 31. 3. 2023. Byla stanovena nahradni vysadba
v celkovém poctu 25 ks lip malolistych na pozemcich parc. ¢. 5062/3, 90, 31, 57/2, vSechny
v k. 0. Smichov, a povinnost zajistit naslednou péci o vysazenou nahradni vysadbu po dobu
5 let ode dne provedeni nahradni vysadby.
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Proti rozhodnuti specialniho stavebniho tfadu ve spole¢ném fizeni podalo odvolani celkem 5
ucastnikli fizeni, z toho ve dvou piipadech sméfovalo odvolani té€Z proti zavaznému stanovisku
OZP UMC Praha 5. Ugastnici Spolek Zdravy rozum a méstska ¢ast Praha 5 podali textove
shodné odvolani, ve kterém konkrétné¢ uvadi, ze povoleni ke kaceni stromt bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, o némZz nejsou divodné pochybnosti.
Dieviny povolované ke kaceni rostou na Détském ostrové a v Uzemné analytickych podkladech
je uvedeno, ze ,,Vystavba plavebni komory Praha — Staré Mésto (Z-DV-8) je sice formalné
sttetem s USES, pokud viak nedojde k vyznamnym zasahiim do biehovych porosti na Détském
ostrové, nepljde o stiet realny.” Odvolatelé dale uvadi, Ze v zavazném stanovisku neni zadna
zminka o této podmince plynouci z izemné analytickych podkladd, takze neni ziejmé, zda toto
kaceni vyhovuje vyse uvedené podmince.

OCP MHMP si vyzidal od OZP UMC Praha 5 spis ve véci vydani zavazného stanoviska ke
kdceni dfevin. Ze spisu vyplyva, ze zadatel (Povodi Vltavy, statni podnik) pozaddal o vydani
zavazného stanoviska dne 5. 9. 2018.

P1i vydani napadeného zavazného stanoviska bylo postupovano dle ust. § 8 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a zadost byla posouzena dle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a
povolovani jejich kaceni, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska o ochrané dfevin‘).

Podle vyhlasky o ochrané dfevin ma zadost o zdvazné stanovisko obsahovat vedle obecnych
nalezitosti podani podle spravniho fadu téz

a) oznaceni katastralntho izemi a parcely, na které se dfeviny nachazi, struny popis umisténi
dfevin a situac¢ni zakres,

b) dolozeni vlastnického prava ¢i najemniho nebo uzivatelského vztahu Zadatele k prislusnym
pozemkim, nelze-li je ovéfit v katastru nemovitosti, véetn¢ pisemného souhlasu vlastnika
pozemku s kacenim, neni-li zadatelem vlastnik pozemku; to neplati pro Zadost o povoleni
kaceni dfevin nebo o zavazné stanovisko ke kaceni dievin v souvislosti se zamérem, pro ktery je
zvlastnim pravnim predpisem stanoven ucel vyvlastnéni,

c¢) specifikaci dfevin, které maji byt kaceny, zejména druhy, popiipadé rody dievin, jejich pocet
a obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi; pro kaceni zapojenych porostii dievin Ize namisto
poctu kacenych dfevin uvést vyméru kacené plochy s uvedenim druhového, popiipadé rodového
zastoupeni dievin a

d) zdiivodnéni Zadosti.

Zadatel je vlastnikem pozemku, na kterém dieviny rostou, tedy nebylo tfeba dokladat souhlas
vlastnika s kacenim. Jako specifikace dfevin, jejich umisténi a zdlivodnéni Zadosti slouzily tyto
dokumenty: C.5.1 Situaéni vykres kaceni zeleng, E.6 Dendrologie (zpracoval V. Skopek, zaii-

ffien 2017). Spis dale obsahuje zapis z ohledani na mist¢ ze dne 25.9. 2018, ve kterém jsou
struénd popsany dieviny, a to v souladu s dendrologickym posouzenim V. Skopka.

OZP UMC Praha 5 vzavazném stanovisku popsal viechny 4 dieviny, jejichz kaceni je
pozadovano, kdy uvadi, ze dieviny ¢. 9 a 10 jsou v misté planované¢ho schodist¢ v ohradni zdi a
dievina ¢. 14 roste v mist¢ planované strojovny uzavéru plavebni komory. Shrnuje, ze stromy
jsou jednoznaéné v kolizi s planovanou stavbou.
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K tomu OCP MHMP uvadi, ze z ptedloZzenych podkladi neshledal, Ze by bfiza pod ozna¢enim
¢. 1 byla v kolizi s planovanym zamérem, a dale u lip €. 9 a 10 z vykresu té€z nevyplyva, ze by
byly v piimé kolizi s umisténim plavebni komory. Stanovisko u nich uvadi, Ze jsou v misté
planovaného schodist¢ v ohradni zdi. Ze situace vSak vyplyva, Ze jsou v blizkosti zdi. Tento
rozpor by mél byt odstranén. Lipa ¢. 10 roste dle situace cca 80 cm od ohradni zdi schodisté.
Vzhledem k blizkosti stavby dojde k likvidaci kofenti cca 80 cm od kmene, coz by mélo fatalni
dopad na stabilitu (nemluvé o odebrani podstatné ¢asti vyzivovacich organtl). U lipy ¢. 9 je
vzdalenost od ohradni zdi cca 90 cm, ohradni zed” ma v blizkosti kmene lipy koncit, v tomto
ptipad¢ tedy nemusi byt situace Gpn€ stejnd, ale zrejme i zde by doslo k tak zasadnimu zasahu
do kofenti, 7¢ by to mélo dopad na stabilitu stromu. Svoji avahu m&l OZP UMC Praha 5
v daném smeéru rozhodné v odivodnéni zavazného stanoviska rozvést. Pouze lipa oznacena ¢.

14 je dle situa¢niho vykresu umisténa v ptimé kolizi se strojovnou.

Déle OZP UMC Praha 5 v zavazném stanovisku popisuje, co je ukolem organu ochrany piirody,
totiz stfezit vefejny zdjem na ochrané zivotniho prostiedi a vyvazovat jiné protichtidné zajmy,
objektivné posoudit a ndlezit¢ odivodnit, zda zajem na pokéceni dfevin prevySuje konkurujici
vefejny zajem na jejich zachovani, anebo zda tomu tak neni. Spravni orgdn ma vazit esteticky a
funkéni vyznam dievin na stran¢ jedné a zavaznost ditvodl pro jejich pokaceni na stran¢ druhé.
V zavazném stanovisku je teoreticky popsano, jaky mohou mit obecné dieviny funk¢ni vyznam
a ¢im je dan esteticky vyznam dfevin. Co se ty¢e zavaznosti divodu kaceni, je ve stanovisku
uvedeno, 7ze stavebni zamér plavebni komora Praha — Staré meésto je v souladu s izemnim

planem.

OZP UMC Praha 5 uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zamér je v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy, posoudil uvedeny diivod kaceni dievin jako zavazny. Dale uvadi, Ze v ramci pravni
uvahy spravni organ porovnal oba zajmy (vefejny zdjem na zachovani dfevin a zdjem na jejich
pokaceni) a dospél k zavéru, ze objektivn¢ posoudil a zdivodnil prevazujici zajem na pokaceni
dievin. Toto posouzeni a zdivodnéni vSak OCP MHMP ve stanovisku postrada. Absence
odiivodnéni této uvahy ¢ini zdvazné stanovisko nepiezkoumatelnym, tedy nezakonnym. Zajem
na pokaceni dievin je ve stanovisku vyjadien pouhym konstatovanim, Ze je stavebni zamér
v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy. Neni nijak argumentovano, pro¢ by méla byt stavba
vilbec uskuteénéna, zda navrzené provedeni je jediné mozné, a proto je pokaceni dfevin
nevyhnutelné. Tyto argumenty by primarné mél spravnimu organu predlozit ve své Zadosti
zadatel, jelikoz dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky o ochrané¢ dfevin ma byt zadost
odiivodnéna. Neni tkolem organu ochrany pifrody aktivné hledat diivody pro pokaceni dfevin,
ale tento spravni orgdn ma piedlozené divody pro kaceni objektivné posoudit a porovnat je
s vefejnym zajmem pro jejich zachovani. Pro tuto uvahu je téz nutné vyhodnotit funkéni a
esteticky vyznam predmétnych dfevin. Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin
v zavazném stanovisku povazuje OCP MHMP t¢éz za velmi obecné a nedbalé.

Jak OZP UMC Praha 5 spravné uvadi, organ ochrany ptirody mize ulozit ndhradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické wjmy vzniklé pokacenim dfevin. Ackoliv je stanoviskem ukladana
nahradni vysadba, neni nijak zminéna ekologickd jma. Navic neni nijak zdiivodnén rozsah
nahradni vysadby, tj. jeji pfimétenost k piipadné vzniklé ekologické wjme. Je pouze uvedeno, ze
OZP UMC Praha 5 vychazel pii jejim stanoveni ze zdravotniho stavu dfevin uréenych ke
kaceni. Zdravotni stav je pfitom popsan pomérné nepriznive, i kdyz dle ndzoru OCP MHMP jde
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v piipadé lip po strance zdravotniho stavu o primérné dieviny. Pfimétenost ndhradni vysadby je
tak téZ neptrezkoumatena.

Nahradni vysadba byla uloZena na pozemcich jiného vlastnika nez zadatele — na pozemcich
mestské casti Praha 5. Nahradni vysadbu Ize ulozit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi
7adatele o kaceni, jen s predchozim souhlasem jejich vlastnika. Takovy souhlas ve spise neni
dolozen. Je ovSem mozné, Zze byl dolozen viizeni u vodoprdvniho ufadu, jelikoz v jeho
rozhodnuti je méstska cast Praha 5 uvedena jako ucastnik fizeni z titulu uklddané ndhradni
vysadby. Ptiesto by vsak OCP MHMP doporucoval organu ochrany piirody, aby byl tento
souhlas z divodu ochrany vlastnického prava tohoto vlastnika dolozen jiz pred vydanim
zavazného stanoviska.

OCP MHP tak shrnuje, Ze uvedené zavazné stanovisko povaZuje za nezakonné, ale
z divodu uplynuti jednoleté lhuty jej nemiiZze zrusit ani zmé nit.

Ke konkrétni namitce odvolateli jest€¢ OCP MHMP uvadi:

Vyjadieni se k zasahtim do USES je v kompetenci OCP MHMP (zbytkova kompetence dle ust.
§ 65 zakona o ochrang pifrody a krajiny). USES je vSak primarné chranén regulativy izemné
planovaci dokumentace, kterou je vymezen. Jako dotceny organ se OCP MHMP ke stavebnimu
zaméru vyjadroval souhrnnym stanoviskem sp. zn. SSMHMP 1377555/2018 OCP, ¢. j. MHMP
1539379/2018 ze dne 3. 10. 2018, ve kterém je mimo jiné i vyjadieni k vlivu ziméru na USES.
Je vném uvedeno: ,,Stavba se realizuje vramci siln€¢ opevnéné centralni ¢asti hl. m. Prahy.
Tento zasah nema vliv na funk¢énost tizemniho systému ekologické stability, na migraci vodnich
organismt a pfenos energii, zivin atd. v rdmci vodniho ekosystému a jeho piimého okoli (udolni
niva, svahy a kafony).“ Z tohoto znéni vyplyva, Ze zasahy do biehovych porostl nebyly
hodnoceny jako vyznamné.

Co se ty¢e vlastniho souhlasu s kdcenim dfevin jako soudast USES, toto mélo byt zohlednéno
ve funkénim vyznamu dfevin v zavazném stanovisku OZP UMC Praha 5, zejména v souvislosti
s tim, Ze zadatel neumozni nahradu za kacené dfeviny na predmétném pozemku. Lze pouze
dodat, ze ¢ast ndhradni vysadby je uklddiana na pozemek parc. ¢. 5062/3, k. 4. Smichov, ktery
tvoti rovnéZ soucast nadregionalntho biokoridoru N4/3. Organ ochrany prirody pii povolovani
kaceni dievin rostoucich mimo les nevychazi zuzemné analytickych podkladu, jejichz ucel je
definovan stavebnim zikonem. OZP UMC Praha 5 tedy nepochybil, jestlize se obsahu tzemng
analytickych podkladii v odiivodnéni svého zavazného stanoviska blize nevénoval.

v z. Mgr. David Cuitk

JUDr. Ivana HruSova
vedouci pravniho oddéleni
Odbor ochrany prostiedi
podepsano elektronicky
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